















que par  rapport  à  l’utilisation de  la  langue dans  la  vie de  tous  les  jours.  L’examen  des 
données a permis de reconstruire les effets des politiques linguistiques sur les adolescents 
de différentes générations à l’école secondaire de la région ciblée. Le concept du « troisième 
espace »  est  évoqué  comme moyen pédagogique permettant  d’unifier deux perspectives 
conflictuelles —  le monolinguisme par rapport au bilinguisme — dans  l’élargissement du 
répertoire  linguistique de  l’adolescent et  la mise en œuvre de  la politique  linguistique en 
salle de classe.  
 
Mots  clés : éducation en milieu minoritaire, enseignement du  français  langue maternelle, 
plurilinguisme, contact des langues 
 
This case study examines biliteracy  teaching practices  in  the  first‐language French course 
and the English course in an Ontario French‐language secondary school. Classroom obser‐












INTERROGATION DES PRATIQUES PÉDAGOGIQUES    487     
 
INTRODUCTION 
Depuis  la  fin  des  années  60,  au  Canada,  les  façons  d’enseigner  et 
d’apprendre  le  français et  l’anglais à  l’école sont sources d’intérêt pour 
les parents,  les  responsables de  l’élaboration des politiques  et  les  cher‐
cheurs qui s’intéressent au bilinguisme en éducation. La présente étude 
situe  la problématique du développement de  la bilittératie  scolaire des 
adolescents « f/Francophones » à une école secondaire en milieu minori‐
taire de l’Ontario.  La région concernée s’est graduellement transformée 
de premier centre de  la colonisation  française à  l’Ouest de Montréal en 
territoire  fragile  à  la périphérie de  la  francophonie ontarienne  et  cana‐
dienne. En 2004, elle compte 6,3 % de la population « f/Francophone » de 
l’Ontario  se  situant  à  la  frontière  des  États‐Unis  et  au  carrefour  des 
échanges internationaux de l’ALÉNA entre deux nations. 
Depuis  les années 1980, des études ethnographiques portant sur  les 
événements  (Heath, 1983) et  les pratiques  (Street, 1984) de  littératie ont 
remis en question  la nature même du concept  comme, par exemple,  la 
division  absolue  entre  l’oralité  et  l’écriture,  l’unicité  du  concept  de 
littératie par rapport à la multiplicité des pratiques, la nature abstraite du 
concept de littératie par rapport aux pratiques situées dans leur contexte 
local  à différents moments de  l’histoire. De plus, des  études  ethnogra‐
phiques relevant de l’interactionnisme sociolinguistique (Rampton, 1995) 
et de  l’idéologie  linguistique  (Blommaert,  1999) ont mis  en  lumière  les 
aspects  sociaux,  historiques  et  politiques  qui  étaient  sous‐jacents  aux 
débats  sur  la  nature  et  les  variétés  de  la  langue. Celles‐ci  ont mis  de 




La  présente  étude  ethnographique,  réalisée  en  2004,  interroge  les 









à  long  terme  des  pratiques  pédagogiques  formelles  et  informelles 
de bilittératie vécues par  les  adolescents  « f/Francophones »  en  salle de 
classe du secondaire, et en marge de celle‐ci.  Ces pratiques comprennent 




Les  « d/Discours »  des  participants  à  l’étude  en  2004  et  des  docu‐
ments  officiels  consultés  décrivent  les  « h/Histoires »  de  bilittératie 






tionne  dans  la  lancée  des  études  ethnographiques  critiques  (Heller, 
2002). L’utilisation du discours personnel dans  le texte met en évidence 
le statut de chercheure‐participante de l’auteure impliquée qui se distan‐







Le  cadre  conceptuel  situe  les  pratiques  de bilittératie  à  l’intérieur  de 
l’idéologie  linguistique  de  la  nation  canadienne  et  de  la  communauté 
franco‐ontarienne ainsi que des relations de pouvoir inégales. En ce sens, 
nous nous éloignons du modèle purement autonome de  la  littératie — 
pratique  neutre  de  l’enseignement  et  de  l’apprentissage  scolaire  de  la 
parole,  de  la  lecture  et  de  l’écriture  —  perçue  uniquement  à  titre  de 
compétence cognitive de  l’individu ayant peu de  liens avec  le contexte 
sociopolitique  et  les  pratiques  sociales  environnantes  (Collins  &  Blot, 
2003).  La  perspective  idéologique  qui  tient  compte  des  pratiques  de 
littératie multiples  du  milieu  local  (Street,  2003,  1983)  sert  d’appui  à 
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l’interrogation de l’enseignement et de l’apprentissage scolaire de la pa‐
role, de  la  lecture et de  l’écriture.   Les configurations sociolinguistiques 
et politiques de  bilittératie des différents  sites  et  contextes de pouvoir 
sont  examinées  à  la  lumière  de  l’ethnographie  critique  (Hornberger, 
2003).  
L’étude s’appuie sur  les données de  recherches ethnographiques et 
sociolinguistiques  du  Centre  de  recherches  en  éducation  franco‐
ontarienne  (Heller,  1999  ;  Labrie &  Lamoureux,  2003; Mougeon &  Be‐
niak, 1991) qui font état des pratiques pédagogiques de certaines écoles 
élémentaires et secondaires de  langue française en Ontario ainsi que de 




ajoutons  le  « je  f/Francophone  »,  c’est‐à‐dire les  réflexions personnelles 
de  la  chercheure  portant  sur  le  vécu  et  le  ressenti  intérieur  –  en  tant 
qu’élève‐adolescente,  membre  de  famille,  enseignante  au  programme 
compensatoire de l’école secondaire de langue anglaise des années 1960‐
1980,  responsable de  l’élaboration de politiques provinciales  en  éduca‐
tion  et  chercheure  franco‐ontarienne  (Caron‐Réaume,  2007).    Le  pro‐
gramme compensatoire à l’école secondaire de langue anglaise, ci‐après 





L’étude  sonde  les  acteurs‐participants,  les  interactions  de  la  salle  de 









Comme  marqueur  de  l’analyse  critique  du  « d/Discours »  dans 
l’étude,  le  « d »  minuscule  est  juxtaposé  au  « D »  majuscule  pour 
représenter l’imbrication des discours spontanés de la vie quotidienne et 
de l’idéologie du Discours Officiel qui fait autorité en société (Gee, 1999). 
La  figure  symbolique   « f/F » met  l’accent  sur  la  relation  souvent défa‐
vorable qui est établie entre  le « f » minuscule  (le  francophone  titulaire 
des droits à l’instruction dans la langue minoritaire selon l’article 23 de la 
Charte Canadienne des droits et libertés de 1982) et le « F » majuscule (le 
francophone  monolingue  idéalisé  en  société  et  dans  Le  Curriculum  de 




















(1989)  et de  l’interactionnisme  symbolique de Goffman  (1973). Elle  fut 
élaborée au CRÉFO  (2001) dans  le cadre de divers projets de recherche 
ethnographiques.   La grille permet de cibler les observations à partir de 
différentes  composantes  des  interactions  scolaires  et  sociales  du  cours 
d’English et celles du cours de français, langue maternelle, et ce, pendant 
les 40  jours d’observation et de prise de notes. La métaphore théâtrale de 















les  vêtements/déguisements  des  acteurs‐participants  font  donc  partie 
intégrante des notes de terrain. Le sommaire des performances/des pra‐




Le  deuxième  outil,  l’entretien  semi‐dirigé  (Caron‐Réaume,  2007,p. 
326‐328), est ancré dans les grands thèmes préétablis de l’étude de la bi‐
littératie.  La  première  question  de  l’échange  visait  à  obtenir  de 
l’information  à propos de  la  trajectoire de  la personne  interviewée. En 
voici la formulation : « Parle‐moi un peu de toi et de ton histoire person‐
nelle  (selon  le  cas)  et professionnelle ». Les questions ouvertes permet‐
tent de recueillir des opinions les plus élaborées possibles. Les entretiens, 
enregistrés et retranscrits, ont servi de données pour établir un profil qui 
met en  lumière  l’histoire de vie et  le positionnement de chaque acteur‐
participant.   Quant  à  la grille d’analyse documentaire  (Caron‐Réaume, 
2007, p. 335‐336), celle‐ci a permis  l’analyse des documents officiels sur 
les Discours de bilittératie qui circulent dans les politiques linguistiques, 







façon  d’en  rendre  compte.  La  première  colonne  reprend  chacune  des 






émergent  des  données  et  démontre  l’éclairage  particulier  que  celles‐ci 
apportent à l’interrogation. Le cadre analytique permet à la chercheure‐
participante  de  confronter  les  différentes  versions  des  «  h/Histoires  » 




Les  acteurs‐participants de  l’école  secondaire  ciblée —  les  11 élèves de 
9e année  observés  en  salle  de  classe avec  leur  enseignante  de  français 
langue  maternelle  et  du  cours  d’English,  ainsi  que  les  6 parents,  les 
6 enseignantes,  les  4 administratrices  et  administrateurs  interviewés — 
ont choisi de répondre à la lettre d’information expliquant l’étude. Ils ont 
consenti à participer aux entrevues et, dans certains cas, ils ont signé un 
formulaire  de  consentement  autorisant  l’observation.  L’utilisation  de 
pseudonymes assure l’anonymat des participants dans ce texte. 



















variés des « f/Francophones » associés à  l’éducation en  langue  française 
en 2004.  
RÉSULTATS 
Les  trois  sections  qui  suivent  utilisent  des  données  de  l’étude  pour 
décrire  et  analyser  les  patterns  de  bilittératie  des  adolescents 
« f/Francophones » de  l’école  secondaire de  la  région depuis  la  fin des 
années 60. Les données mettent en lumière les traces du soi‐disant anal‐
phabétisme en français des « f/Francophones »  — le savoir lire, écrire et 
parler  en  français des  adultes qui ont  subi  les  séquelles du Règlement 




que  linguistique — pouvoir  conçu  comme  force  coercitive/conflictuelle 
ou  comme  force  productive/collaborative.  Les  « h/Histoires »  liées  à 
l’école  secondaire donnent  un  aperçu  macro  et  micro  des  interactions 
imbriquées de  la bilittératie. Elles sont ancrées dans  les  interactions  in‐
terpersonnelles de l’adolescent « f/Francophone » en salle de classe et la 
politique  linguistique  de  la  société  et  de  l’éducation  au  cours  de  la 
décennie qui s’inscrivent dans : 1) le programme d’éducation compensa‐
toire à  l’école secondaire de  langue anglaise  (DHS) de 1969‐1979 ;   2)  la 
politique  linguistique du premier  conseil  scolaire  autonome de  langue 
française  de  1998‐2004 ; et  3)  la  politique  linguistique  des  cours  de 
français  et  d’English  à  l’école  —  deux  cours  de  9e  année  qu’enseigne 
Chloé au début de l’année scolaire 2004‐2005.  
 L’adolescent  « f/Francophone »  dans  le  système  d’éducation  compensatoire de 
1969‐1979 





Canada qui  avait privilégié  l’anglais  comme  symbole d’allégeance  à  la 
Couronne britannique,  comme  langue de  scolarisation de  l’élite  anglo‐
phone du milieu des affaires et de  la politique ainsi que comme  langue 
d’usage dans la vie de tous les jours.  C’était la décennie de la remise en 




des  adolescents,  le  français  des  classes  sociales  plus  ou  moins  pri‐
vilégiées). C’était la décennie dans laquelle la sociolinguistique décrivait 
les  caractéristiques  formelles  de  la  langue  véhiculaire  en  contexte  de 
communication.   Elle démystifiait  les soi‐disant carences du « dialecte » 
— langue non‐dominante ayant peu de pouvoir en société — et exposait 
les  préjugés  et  privilèges  sociaux  sous‐jacents  aux  jugements  défavo‐
rables posés sur leurs locuteurs.  
L’Ontario adoptait de nouvelles lois éducatives en 1969 qui faisaient 
du  français  une  langue  d’enseignement  au  palier  secondaire.  Dans  la 
région  longtemps  isolée et délaissée des Centres de pouvoir de  la  fran‐
cophonie, le français devenait une langue d’enseignement ayant le même 
statut  légal que  l’anglais dans  les écoles secondaires de  langue anglaise 
(DHS). À la même époque, le Québec transformait son statut de province 
bilingue  à  celui de province unilingue  signalant  ainsi  son  intention de 
faire du français la langue privilégiée de l’aménagement linguistique de 
l’État et la langue de pouvoir social. En contrepoids, le Canada adoptait 






ques de  « bilittératie » qu’ils ont vécues dans  les  écoles  secondaires de 
langue  anglaise  (DHS)  durant  la  décennie  de  débats  linguistiques  et 
idéologiques  qui  a  précédé  la  construction  « forcée »  de  l’école  secon‐
daire de langue française en 1979. Catherine, actuel membre du person‐
nel  à  l’école  en  2004,  décrit  son  expérience  comme  adolescente 
« f/Francophone » monolingue  qui  arrivait  du Québec  et  terminait  ses 
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études  à  l’école  secondaire DHS.  Elle  a  été  obligée  de  suivre  le  cours 
d’English désigné pour  les élèves anglophones de  langue maternelle en 
ne maitrisant  que  des  notions  de  base  de  l’anglais  comme  langue  se‐












c’est dur apprendre  le  français, ben c’est pas plus  facile apprendre  l’anglais,  […]  il y a 
toujours des risques à prendre quand on apprend une langue. 
 
Ce passage décrit  avec  éloquence  l’impact des  interactions  sociales 
qui rabaissent  l’élève‐adolescent dans son apprentissage de  la langue et 
son identité linguistique. Les pratiques pédagogiques formelles et infor‐
melles  de  la  salle  de  classe  représentent  ici  en microcosme  l’idéologie 
linguistique dominante de la société qui idéalise le locuteur de « langue 
maternelle » comme seul  locuteur  légitime. Aucune bouée pédagogique 

















d’une  vieille  famille  « f/Francophone »  de  la  région,  certains  de  ses 








de  l’anglais  n’était  pas  sans  causer  de  remous  pour  d’autres  parents 
« f/Francophones », originaires de la région, qui ont fréquenté les écoles 
secondaires  de  langue  anglaise  (DHS)  lorsqu’ils  étaient  adolescents. 
Ceux‐ci  font  allusion  aux  cours  de  « Special  French »  conçus  pour  les 
élèves  « f/Francophones »  et  au phénomène  ressenti des  « 3  f/F » —  le 
sentiment d’être f/Francophone manqué, le fait d’être sujet au f/Fardeau de la 
peur ainsi qu’aux  f/Forces sociales sur lesquelles ils avaient peu de prise. 





vie et  l’apprentissage en  français dans  la  région, changerait  la dynami‐
que  du  « d/Discours »  oppressif  du  monolinguisme  et  de  l’anti‐
bilinguisme de  la  région. Pendant  les deux décennies  suivantes,  l’école 
secondaire de langue française évoluerait au sein d’un conseil scolaire de 
langue anglaise dans lequel le Comité consultatif de langue française et, 






répondant  aux  besoins  éducatifs  de  la  communauté  éducative 




politique  linguistique  AL  affichée  sur  le  site  Web  du  Conseil  a  ciblé 
l’objectif de  l’amélioration de  la qualité de  l’éducation —  l’amélioration 
de la culture scolaire et des relations humaines axées sur l’apprentissage 
des élèves dans chacune de ses écoles — pour mettre en place des chan‐






de  l’éducation  dispensée —  les  programmes  scolaires,  les  nombreuses 
activités parascolaires  telles  la  compétition  sportive de haut  calibre ou 
interscolaire, la participation à des camps de leadership de la Fédération 
de  la  jeunesse  franco‐ontarienne  FESFO  et  le développement du  bilin‐
guisme — avait compté pour beaucoup dans leur choix d’y faire la tran‐
sition. Il semble que la tradition établie par le premier directeur de l’école 
secondaire  en  1979  et  sa  communauté  se  maintient  dans  le  nouveau 
conseil  scolaire. L’école de qualité  est  encore perçue  comme une  école 
communautaire  dans  laquelle  les  adolescents  ont  un  rôle  important  à 
jouer. Les élèves développent leurs compétences sociales, la confiance et 
le  leadership  comme participants dans  les  activités de  la  communauté 
scolaire et la communauté élargie. Dans un marché éducatif fort compéti‐
tif pour  la clientèle scolaire dans  la région,  l’école secondaire de  langue 








You  really do have  to  foster  children  and  I  see more  of  that  being done  in  the French 
schools […] there were smaller classes in the French school […] teachers seem to get to 




more  field  trips more  experiences  in  life more academic  experiences more athletic  expe‐
riences […] more social experiences than they do on the English side and there is […] a 
greater supervision by the staff than there is on the English side […] it seems to me that 






et  l’apprentissage, entre  les enseignants et  les élèves, entre  les membres 
de  la direction  et  le personnel  enseignant,  et  entre  les  écoles  et  les pa‐
rents. Les trois parents aux racines allophones et anglophones valorisent 








English,  they  conduct  all  the meetings  in  English,  and  then  they  have  the  « Conseil 
d’école  », which is all in French […] there’s a representative from the « Conseil d’école  » 






en  œuvre  d’une  telle  politique,  la  haute  direction  du  conseil  scolaire 
mentionne que tous les parents sont les premiers partenaires de l’école et 
de  l’éducation  de  leurs  enfants.  Les  applications  de  la  politique 
d’aménagement linguistique pour l’amélioration des relations humaines 
axées  sur  l’apprentissage —  les  appuis  donnés  aux  parents  pour  leur 
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nants  et  formateurs  à participer —au Café,  aux  équipes  sportives,  aux 
voyages en France, à  la  collecte de dons pour  les victimes du  tremble‐
ment de terre au Guatemala, aux camps de leadership, aux rôles de lea‐
dership dans les cérémonies publiques devant la communauté élargie, à 
la présentation d’émission  en partenariat  avec Radio‐Canada —  créent 
une culture de compétence et de confiance chez les élèves favorisant ain‐
si le sens d’appartenance à la communauté « f/Francophone » diversifiée 





de  la  francophonie canadienne durant  les années 1970 mentionnent des 
effets productifs et transformateurs de la nouvelle gestion de l’éducation 
de langue française. Un de ces enseignants note le progrès qu’ont fait les 
élèves dans  leur  expression  française dans différentes matières depuis 
1979. Même si l’aisance est peu présente dans l’expression spontanée en 
français en 2004, dit‐il, les adolescents choisissent mieux le vocabulaire et 


















leur  forcer  à  garder  leur  français mais  comme  j’ai  dit  ça  va  venir  i’  vont me  dire : 
« Mom…on veut pas ». 
 
Malgré que  l’école de  langue  française appuie  la motivation  intégrative 
des parents « f/Francophones » par rapport au maintien du français chez 
leurs  enfants/adolescents,  ces mères doutent que  le  français ait un  rôle 
actif à  jouer comme langue de travail à l’avenir ou dans le domaine pu‐
blic « ici ». Les profils statistiques (Office des affaires francophones, 2005) 
démontrent  qu’uniquement  13,1%  de  « f/Francophones »  utilisent  le 
français le plus souvent au travail dans la région comparativement à plus 




anglophone.    Le  français  est  rarement  utilisé  en  public  avec  la  mère.  
Ainsi Simon,  comme  adolescent, dit que  « ça ne  roule pas »  et que  les 
autres vont penser qu’on parle d’eux. 






La mère s’est habituée à utiliser  le  français à  l’école, ce qui a  influencé 





La  question historique du  « Why  should  I? »  /« Pourquoi parler  et 
utiliser  le français en public » continue à retentir à travers l’histoire des 
institutions de  la  région qui  appuient peu  l’accès du public  au  capital 
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linguistique et  culturel d’expression  française.  La « force »  invisible de 
l’idéologie linguistique monolingue qui agit en douceur dans la vie quo‐










Les  pratiques  de  « bilittératie »  de  l’adolescent  « f/Francophone »  et  de Chloé, 
enseignante des deux cours de français et d’English de 9e année  
Les  notes  d’observation  du  cours  de  français  et  d’English de  9e  année 
captent les interactions répétitives et exceptionnelles des pratiques ainsi 
que  les  conceptualisations de  « bilittératie »  qui  sont  sous‐jacentes  aux 
deux programmes curriculaires et au matériel pédagogique. Les compor‐




aperçu  des  effets  des  politiques  linguistiques  et  idéologiques  conçues 
« ailleurs » pour la salle de classe « ici ». 






attentes  du  Curriculum  provincial  de  Français  1999  et  le  matériel 
d’apprentissage  décrivent  l’idéal  de  la  maîtrise  de  la  langue  selon  la 
norme du modèle natif monolingue. Les attentes de performance mono‐
lingue en français entrent en confrontation avec les expériences linguisti‐
ques  et  culturelles  de  la  grande majorité  des  jeunes  adolescents  et  de 
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leurs  interactions  sociales  en  marge  du  cours  de  français.  Quoique  le 
français  soit  la  langue  d’enseignement  et  celle  des  disciplines  du  pro‐




lent  le  français  et  l’anglais  et  10%  des  élèves  parlent  uniquement  le 
français à la maison. L’anglais est la langue de communication spontanée 
de ces adolescents « f/Francophones » dans  le milieu social de  la région 

















génération  en génération à  l’école  secondaire avec  leurs  enseignants  et 
avec leurs parents à la maison, ce qui peut créer des tensions difficiles à 
gérer  au  plan  interpersonnel.  Des  professionnels  de  l’éducation  de  la 
région dont  Julie, présentement enseignante de  français à  l’école secon‐
daire, disent avoir eu les mêmes comportements à l’adolescence en 1979 
que les élèves‐participants du cours de Chloé. « C’est typique de le faire 
à  l’inverse  […] vous  êtes dans une  école  française  là, vous allez parler 
français, ben  ʺwatch thisʺ nous dit la mère de Simon qui a milité active‐
ment comme élève‐ adolescente dans une école de langue anglaise pour 
l’établissement  de  l’école  secondaire  de  langue  française  durant  les 
années 70.  
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Le Curriculum de Français  (1999) conceptualise  la compétence  langa‐
gière sous‐jacente à  la  littératie scolaire selon  le modèle de compétence 
distincte qui exclut tout usage de l’anglais pour l’apprentissage. En con‐
traste,  Le  Curriculum  d’English  (1999)  mise  sur  le  principe  des 
compétences  transversales  complexes  qui  sous‐tendent  le  développe‐
ment  intégré des  langues  et des  littératies —  le  « common underlying 
proficiency »  (CUP)  que  décrit  Cummins (1996,  2004,  2005)  et  Moore 
(2006). Ce curriculum mise sur le principe du transfert des compétences 
acquises en  français,  la  langue minoritaire, vers  l’anglais,  la  langue do‐
minante en société.  
Dans le cours d’English, Chloé et les adolescents explorent des ques‐
tions  d’intérêt  universel  ou  du  monde  de  l’adolescence  dans  une  at‐
mosphère conviviale. Les élèves s’engagent cognitivement (« you’re such 
good readers », leur dit Chloé) lorsqu’ils lisent silencieusement pendant 
vingt minutes.  La  très  grande majorité  d’adolescents  contribuent  avec 
humour  et  de  façon  spontanée  et  soutenue  aux  conversations 
d’apprentissage qui remettent en question  les  interprétations des  textes 
traditionnels (« We make our destiny by our own actions ») et les mettent 
en relation avec leur vécu.  
Les  interactions  en  salle de  classe d’English donnent  beaucoup de 
place à l’examen des pratiques sociales et à la valorisation des variétés de 
langue des personnages  imaginés des  textes scolaires et ceux de  la cul‐
ture  populaire  de  l’adolescence. Chloé  encourage  les  élèves  à  prendre 
des  initiatives, à prendre des risques, à s’exprimer, à aller au‐delà de  la 
surface du  texte — à développer  leur capacité à  lire  le  texte scolaire en 
lien avec les phénomènes du monde qui les entourent, à exprimer leurs 
points  de  vue  avec  confiance  et  compétence  et  à  agir  dans  la  société. 
Chloé  utilise  toutes  les  occasions  possibles  pour  souligner  les  ressem‐
blances et les différences entre les langues et l’influence du français sur le 
vocabulaire des  textes anglais. Elle  sensibilise ainsi  les  élèves à  la  con‐
science  langagière  et  encourage  le  transfert  des  compétences  entre  les 
langues.  Les  élèves  par  contre  exigent  qu’il  y  ait  une  séparation  nette 
entre le français et l’anglais quand ils se trouvent dans le cours d’English. 
Quand Chloé suggère avec humour de faire usage des surtitres français 
quand  ils visionnent une séquence du  film Elizabeth,  les élèves démon‐
trent  à haute voix qu’ils  s’y opposent. Leur  refus  « No,  this  is English 
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class! »  est  en  quelque  sorte  un  reflet  du modèle de  compétences  dis‐
tinctes  —  le  « separate  underlying  proficiency » (SUP)  du  cours  de 




« neutres »  et  des  formes  de  « Discours »  littéraires/historiques    — 
l’usage normé du français scolaire associé aux manuels, aux grammaires, 
aux dictionnaires, aux œuvres  littéraires  lointaines  telles que  Jeanne  fille 
du roys et à la préparation au Test provincial des compétences linguisti‐
ques  en  français  (TPCL).    Malgré  la  volonté  exprimée  de  Chloé 
d’enseigner son cours de  français comme celui d’English et en utilisant 
l’humour,  l’écart  dans  les  dispositions  et  les  compétences  langagières 




La  contrainte  du  Discours  oppressif  du  monolinguisme  et  des  at‐
tentes de performance du programme curriculaire suggère une structure 










logique  de  performance  monolingue  en  structure  d’apprentissage  et 
d’enseignement.  Elle  doit  ainsi  parer  aux  déficiences  perçues  chez  ses 
élèves qui ne démontrent pas  les compétences  langagières et  littératiées 
attendues chez un adolescent monolingue évoluant dans un centre de la 
francophonie. Par contraste à  la structure étayée du cours d’English,  le 
pattern des  interactions  ritualisées du  cours de  français place  l’acteur‐


























les  élèves‐participants de  9e  année dans  l’espace  « sérieux »  réservé  au 
français et leur investissement dans les activités d’English est un indica‐
teur  de  leur  manque  d’assurance  comme  apprenant  et  lecteur 
« f/Francophone » et des effets des deux visions contradictoires qui sont 
sous‐jacentes au Curriculum de l’Ontario (1999) et aux relations de pou‐
voir  sociales.  L’espace  coercitif  du  cours  de  français  est  rempli  de 
contraintes  pour  la  communication  spontanée.  Les  élèves  demandent 
« Do  we  have  to,  Madame? ».  Ils  répondent  aux  questions  en  peu  de 
















Chloé  leur pose une question. Lorsque Chloé offre à  la classe  l’occasion 
de se prendre en charge dans des groupes d’apprentissage collaboratif, 
on  s’y  oppose. Les  adolescents  sont  enclins  à user de  subterfuges  et  à 
créer  le désordre dans  le cours de français. D’autres comportements  in‐
diquent que les élèves dépendent beaucoup de l’enseignante pour créer 
le sens des textes scolaires tels Jeanne fille du roys (« J’ai tout lu et j’ai rien 






teurs‐adolescents  démontrent  que  les  connaissances  des  référents  cul‐
turels,  les  expériences de  la  lecture  et du visionnement des  films  ainsi 
que  les  interactions orales de  la vie de  tous  les  jours  sont moindres en 
français qu’en anglais. Les adolescents se décrivent comme des bilingues 
et  des  plurilingues  qui  ont  moins  de  compétences  et  de  confiance  en 
français qu’en  anglais. Malgré  leur  ascendance  « f/Francophone » d’ici, 
les 5 élèves de l’étude ayant une mère francophone disent ne pas savoir 
s’exprimer de  façon  spontanée  comme  locuteur natif monolingue. Lisa 
dit ne pas connaître le français vernaculaire « cool » que les adolescents 

















Les  pratiques  langagières  et  littératiées  des  adolescents 
« f/Francophones »  sont‐elles déficitaires  si  elles ne  ressemblent pas  au 
modèle idéalisé du locuteur natif d’un centre de la francophonie? L’accès 
de  l’apprenant  aux  ressources  du  répertoire  langagier  bilin‐
gue/bilittératié  facilite‐t‐il  le  processus  d’apprentissage  du  français  en 
milieu scolaire et agit‐il comme pouvoir  transformationnel qui diminue 
les traces du phénomène des « 3 f/F » dans le site de l’étude? 









lecture  et d’écriture. Cela  confirme  les  résultats de  recherches démon‐
trant  la corrélation entre  les compétences de  lecture pour deux  langues 
scolaires dans différents  contextes  sociolinguistiques  (Cummins,  1996). 
Pourtant,  la  collision  des  scénarios  curriculaires,  proposés  pour 
l’apprentissage et l’enseignement du français et d’English, deux cours de 
« langue  maternelle »,  dénote  des  visions  idéologiques,  théoriques  et 
pédagogiques  qui  sont  conflictuelles.  Le  contraste  entre le  peu 
d’engagement  cognitif  initial  observé  chez  les  élèves  de  9e année  dans 







cessus  naturels  de  l’acquisition  de  la  bilittératie  que  les  participants  à 
l’étude ont décrits. 
DISCUSSION 
Les  implications  pour  des  pratiques  pédagogiques  de  « bilittératie »  repensées 
dans un troisième espace  
Le premier  espace de  l’apprentissage  et de  l’enseignement du  français 
dans le Curriculum de Français de 1999 entre en conflit avec le deuxième 
espace anglais — le Curriculum d’English et les pratiques langagières et 
sociales des  jeunes adolescents  et de  leurs parents  en marge de  l’école 


















prise de risque et  la réduction de  la tension dans  le cours de « Français 
langue maternelle » : 









tinctions d’accent sont moins soulignées que chez  les  francophones et  le plus tôt que ça 









pratiques  pédagogiques  de  « bilittératie »  du  troisième    espace  prend 
position pour  la facilitation du transfert bidirectionnel des compétences 
langagières qui se produit de toute façon et qui fait partie des conditions 
de  réussite du développement  « bilittératié » documentées dans  les  re‐
cherches et  les exemples fournis par  les participants de  l’étude à  l’école 
secondaire de langue française. 
À  l’instar  d’autres  chercheurs  qui  s’intéressent  à  la  « bilittératie », 
Cummins suggère l’utilisation des pratiques pédagogiques monolingues 
dans chacun des cours de langues du programme scolaire. Cependant, il 
prend position pour  l’ajout de  stratégies d’enseignement  bilingues  qui 
sont  complémentaires  aux  pratiques  pédagogiques  monolingues.  Ces 
pratiques planifiées mettent l’accent sur l’enseignement du transfert des 
compétences transversales à la base du développement de la conscience 
langagière  critique  dans  le  contexte  sociolinguistique  particulier  de  la 
communication et l’idéologie linguistique de la société élargie. Le trans‐
fert qui  s’opérationnalise d’une  langue  à  l’autre demande qu’on y  soit 
attentif  pour  créer  une  zone  proximale  du  développement  des 
compétences en français pour les jeunes adolescents qui sont sur le point 
de franchir le seuil du bilinguisme fonctionnel à l’école secondaire. Cette 
pratique  complémentaire  d’enseignement  bilingue  dans  le  cours  de 

















Une  autre  pratique  pédagogique  du  troisième  espace  qui  est 
suggérée a trait au choix du matériel pédagogique utilisé pour qu’il soit 
situé  dans  la  zone  proximale  du  développement  des  compétences  de 
l’adolescent.  Il est difficile de  faire  le pont et de bâtir  la confiance et  la 
compétence de l’élève de 9e année, nous dit Chloé : 
 
quand  l’écart entre  la  langue,  le vécu et  le  roman sont  tellement grands et qu’on n’est 








Malgré  les  résultats  exemplaires  de  l’école  secondaire  de  langue 
française  au  Test  provincial  des  compétences  linguistiques  en  français 
(TPCL, 2006), l’Office de la Qualité et de la Responsabilité en Éducation 
(OQRE) note que  les élèves démontrent qu’ils créent peu de  liens entre 
leurs  expériences personnelles  et  leur  interprétation  et  leur production 
des  textes  en  français.  L’intégration  du  vécu de  l’élève  dans 
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velles politiques  linguistiques de  l’éducation en  langue  française et aux 
didacticiens de  langue maternelle au palier secondaire. Comme  les réa‐
lités  sociolinguistiques  des  écoles  de  langue  française  des  différentes 
régions de l’Ontario sont diversifiées et complexes (Landry et al., 2007), il 
y a  lieu de prendre en compte  la perspective élargie du concept de  lan‐
gue maternelle  ainsi que  les  répertoires diversifiés que démontrent  les 
élèves à  l’échelle  locale. Cela ouvre  la voie à des pratiques alternatives 
autres que  celles du paradigme déficitaire et alimentent  les  forces pro‐
ductives à la base de l’acquisition de la « bilittératie » et le mieux‐être de 
l’élève « f/Francophone » qui est sujet aux forces coercitives du monolin‐
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